HJUSTICA DO TRABALHO

TRBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. n? TST-RR-56.322/92.0

ACORDAO

(Ac. 52 T. 3565/93)
AA/ VDT

R cIRCULO DE PAIS E MESTRES -
AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE COM O ESTADG.
i A contratagao de empregado
atraves do CPM nao gera vinculo emprega
ticio com o Estado. Inexiste responsabi
lidade solidaria do reclamado.
Revista provida.

Vistos, relatados e discutidos estes au

»

tos de Recurso de Revista n9‘TST—RR—56.322/92.0, em gue e
Recorrente ZoTADO DO RIO GILANDE D6 SUL e Hecorridu iACL
MEDINA QLIVEIRA.

RELATORIO

Investe-se o reclamado contra a decisao
regional de fls. 71/81, complementada as fls. 20/92, no que
se refere ao reconhecimento empregaticio~solidariedade, con
fissao e prescricgao. Em sua revista de fls. $6/112, invoca
ofensa aos arts. 97, §§ 12 e 22, 153, §§ 29 ¢ 36 da CF/69 ;
37, II da CF/88; 320, II e 351 do CPC; 166 do Codigo <CZivil
c/c o art. 2192, § 5°¢ do CPC, gue autoriza o Jjulgador conhecer
da prescrigaoc e decreta-la de imediato. Aponta, tambénu afron
ta ao art. 8986 do Cédigo Civil, trazendo Jjulgados a colagéo.

Revista processada as fls. 124/126. Sem
contra-razoes.

O Ministério Publico do Trabalho opina
pelo parcial conhecimento e desprovimento do recurso.

" o ralalorio.
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PODER JUDICIARIO ri.oe
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SJUPERIOR DO YRABALHO

PROC. n? TST-RR-56.322/92.0

VOTO
CONHECIMENTO
1- Relacao de emprego-solidariedade.
Fntendeu o v. aresto hostilizade que o Esta-
do do Rio Grande do Sul é solidariamente responsével com o

Circulo de Pais e Mestres pelas obrigacoes trabalhistas pa
ra com a reclamante, porquanto embora tenha sido esta contra
tada pelo Circulo, exerceu a fungac de servente da escola ,
atribuigao necessaria e permanente do Estado.

Os arestos colacionados as fls. 100 permitem
o conhecimento da materia.

Conhego.

2- Confissao - ente de direito pﬁblico.

O v. acordao hostilizado consigna que o art.
844 da CLT nao faz qualquer ressalvas as pessoas juridicascm
direito pﬁblico, nac se aplicando a regra do processo civil,
que pressupoe a omissao da materia pela CLT, hipotese que
nao se configura nos autos. Logo, o Estado esta sujeito a
revelia e seus efeitos.

A matéria € interpretativa, inexistindo afron
ta aos arts. 320, II e 351 do CPC, nos termos do Enunciado n®
221 do TST. A divergéncia colacionada € inespecifica, conso-
ante a orientagao do Enunciado n? 296 do TST, por nao enfren
tar o mesmo fundamento esbogado na decisao a quo.

Nao conhego.

3- Prescricao.

Materia preclusa, por nao examinada na deci-
sao revisanda. O Enunciado n? 297 do TST impede o conhecimen
to da materia.

Nao conhego.
MERITO

A Reclamante foi contratada pelo Circulo de
Pais e Mestres, pessoa juridica de direito privado, nos ter
mos da Lei n?® 5.227/606, para auxiliar nos servigos de limpe

za da escola. Quando o Circulo de Pais e Mestres contrata,
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FODER JUDICIARIO F1.03
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. n? TST-RR-56.322/92.0

remunera e dirige a prestagao de servigos, e o verdadeiro
empregador, nao transmudado o vinculo de emprego o fato da
prestagaoc de servigos ser realizada na escola publica.

A relagao de emprego com o Estado inexiste,
pois ausente um minimo de formalidade, necessaria ao reconhe
cimento do vinculc com o ente publico, para gue se possa ad
mitir a sua responsabilidade. Ademais, a solidariedade nao
se presume, resulta de lei ou da vontade das partes, confor
me art. 896 do Codigo Civil. No caso, nao ha Lei gue admita
a solidariedade, nem prova do assentimento do poder pﬁblico.

Nao ha possibilidade de ingresso no servigo
publico por avenga tacita, sem um minimo de formalidade ou
qualquer registro, uma vez que a Constituicao preconiza o
concurso publico para admissao de pessoal.

Dou provimento ao recurso para excluir do
feito o Estado do Rio Grandc do Sul.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tri
bunal Superior do Trabalho, sem divergéncia, conhecer do re
cursco apenas quanto a relagaoc de emprego - solidariedade e,
no merito, dar-lhe provimento para excluir do feito o Esta
do do Rio Grande do Sul, vencide o Exmo. Sr. Ministro Arman
do de Brito, que requereu Jjuntada de voto vencido.

Brasilia, 04 de novembro de 1993.

dentg na foE

WAGNER PIWA/ ntal
éM )
7
= ANTONIO AMARAL <~
Ciente: Subprocurador Geral

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA do Trabalho
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC, N° TST-RR-56.322/22.0

ACORDAO
(Ac. 58 T.)
AB/JR/er

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO
EXM® SR. MINISTRO ARMANDO DE BRITO

Data wvénia, divirjo da ilustrada Turma guanto ao

mérito da questdo.

Trata-se, na hipdtese, de uma fdrmula absolutamente
anémola de locagdo de mio-de-obra, o gue se revela inadmissivel. Na
relagdo de emprego, deve haver um beneficidrio oculto, direto ou indi-
reto. No caso, o Circulo de Pais e Mestres nao é empresa fornecedora
de mao-de-obra nem paga contribuicdoc alguma como tal. Logo, ndo é
possivel reconhecer a relacdo de emprege com essa entidade - pessoa
juridica civil, deve ser, Asscociagdoc de Pais e Mestres - gue esti

locando mao-de-ocbra.

Beneficidrio, na espécie, & o Estade, pois a ele
caberia prover tais servigos as escolas que integram a rede de ensino
sob sua administracdo. Esse servigo € de natureza publica.

Sendo o Estado o favorecido, é ldégico que tenha o

6nus da responsabilidade pela relagdo de emprego de forma soliddria.

Nego provimento ao recurso. /}
L -
IS
T ARMANDO DE/BRIT
’ Ministra do TST
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